GASTBEITRAG

Der Bundestag hat am 14.06.2024 das Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Justiz in Form der Be-
schlussempfehlung des Rechtsausschusses verabschiedet. Das Gesetz enthilt neben Anderungen der
§§ 8 Abs. 3, 28 Abs. 4, 174 Abs. 4 InsO und des StaRUG auch Anderungen des § 5 Abs. 5 InsO, der die Vor-
haltung elektronischer Glaubigerinformationssysteme durch die Insolvenzverwalter regelt. Der nach-
folgende Beitrag gibt einen kurzen Uberblick Gber die am 17.7.2024 in Kraft getretenen Anderungen.

Ein Gastbeitrag von JUTTA RUDLIN.

ie verpflichtende Vorhaltung elektronischer
DGléubigerinformationssysteme (eGIS) war bis-

lang lediglich in Verfahren bestimmter Grof3en-
ordnungen vorgesehen (§ 5 Abs. 5 Satz 2 InsO a.F.). Hat-
te der Schuldner im vorangegangenen Geschéftsjahr
mindestens zwei der drei in § 22a Abs. 1InsO genannten
Merkmale erfillt, musste der Insolvenzverwalter ein
eGlIS vorhalten und die in § 5 Abs. 5 Satz 1 InsO a.F. ge-
nannten Dokumente unverziglich zum elektronischen
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Abruf bereitstellen. Fir Verfahren ohne die genannten
Merkmale sah das Gesetz lediglich eine ,Soll”-Bestim-
mung zur Vorhaltung eines eGIS vor. Die Regelung des §
5 Abs. 5 InsO a.F., eingefihrt durch das SaninsFoG, galt
ab 01.01.2021 fir Verfahren, die nach dem 31.12.2020
beantragt wurden (Art. 203m EGInsO).

Mit dem Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Justiz
wurde § 5 Abs. 5 InsO erstmals gedndert. Die Anderun-
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gen traten, wie auch die weiteren Neuerungen der InsO
und des StaRUG, am 17.07.2024 in Kraft?. § 5 Abs. 5 (und
6) InsO n.F. ist maflRgeblich fir alle Insolvenzverfahren,
die nach dem 16.07.2024 eroffnet wurden (Art. 103n
Abs. 1 EGInsO).

Hinter den Anderungen steht der Wille des Gesetzge-
bers, elektronische Glaubigerinformationssysteme in
allen Verfahren zum zentralen Zugangspunkt fir den
Zugriff auf sdmtliche relevante Verfahrensinformatio-
nen auszubauen?. Bemerkenswert ist dabei die Grund-
intention, wonach die digitalen Plattformen nicht in den
Handen der Justiz, sondern denen der Insolvenzverwal-
ter, bzw. Sachwalter liegen sollen. Ebenso auffillig ist
der Umstand, dass trotz der Ubertragung zentraler In-
formationsaufgaben auf Insolvenzverwalter und Sach-
walter keinerlei Regelungen zur Kostentragung der Im-
plementierung, Unterhaltung und Weiterentwicklung
der Systeme erfolgten. Insbesondere die ungeldste Ver-
gutungsfrage war vom Berufsverband VID im Gesetzge-
bungsverfahren stark kritisiert worden3.

ORHALTEPFLICHT FURALLE
ERFAHREN

MaRgebliche Neuerung des § 5 Abs. 5 InsO ist der
Wegfall der Beschrankung der Vorhaltepflicht auf be-
stimmte GrofRenklassen. So heif3t es nun in Satz 1:
JInsolvenzverwalter haben ein elektronisches Glaubi-
gerinformationssystem vorzuhalten und darin jedem
Insolvenzglaubiger, der eine Forderung angemeldet
hat, alle Entscheidungen des Insolvenzgerichts, alle
Rechtsmittelentscheidungen, alle an das Insolvenzge-
richt Ubersandten Berichte, welche nicht ausschlieRRlich
die Forderungen anderer Glaubiger betreffen, und alle
die eigenen Forderungen betreffenden Unterlagen un-
verziglich in einem gangigen Dateiformat zum elektro-
nischen Abruf zur Verfiigung zu stellen.”

Nachdem bei der Einfihrung des § 5 Abs. 5 InsO a.F.
durch das SaninsFoG weder die Norm, noch die Geset-
zesbegriindung® definierten, in welchen Verfahrensab-
schnitten, bzw. -arten ein eGIS vorzuhalten ist, spricht
nun auch die Gesetzesbegrindung von allen Insolven-
zverfahren>. D. h. auch in Verbraucherinsolvenzverfah-
ren ist damit ein eGIS vorzuhalten.®

Aus der Praxis angeregte weitere Klarstellungen des Ge-
setzgebers, wie bspw. zur Frage der Vorhalteverpflich-

1 BGBI. 2024 | Nr. 234 vom 16.07.2024.

2 Gesetzentwurf, BT-Drs. 20/10943, S. 63.

3 unter www.vid.de/gesetzgebung/stellungnahmen oder verkirzt

www.vid.den - VID.

4 BT-Drs. 19/24181, S. 192.

5 BT-Drs. 20/10943, S. 63.

6 BAKinso: ,Im Zusammenhang mit dieser Gesetzesdnderung
wird das ,GIS” regelhaftes Anforderungsmerkmal jeder Ver-
walter*innenbestellung und wird demgemal3 die Vorhaltung
desselben von den Insolvenzgerichten zu Uberpriifen sein.”
(https://www.bak-inso.de/aktuell/).

Jutta R4dlin
Foto: Privat

tung von Treuhdndern im RSB-Verfahren, in Nachlassin-
solvenzverfahren oder zum Zeitraum der Vorhaltepflicht
(nur im bzw. fir die Dauer des erdffneten Verfahrens?)
erfolgten nicht. Besonders herausfordernd dirfte die An-
passung aktuell fir diejenigen Kanzleien sein, die bislang
noch kein eGIS vorgehalten haben.”

REGELUNG ZU
EIGENVERWALTUNGSVERFAHREN
Explizit geregelt ist nun die Vorhaltepflicht in der Eigen-
verwaltung. Hierzu wurde § 5 Abs. 51nsO n.F. ein Absatz
6 angefigt. Der Gesetzentwurf nahm damit die Kritik
am Referentenentwurf auf. Gemald § 5 Abs. 6 InsO n.F.
gilt bei Anordnung der Eigenverwaltung Absatz 5 mit
der MaRRgabe, dass den Schuldner die Pflicht zur Ver-
fugungstellung samtlicher in das System einzustellen-
der Informationen und Dokumente trifft. Verfigt der
Schuldner selbst nicht Uber ein geeignetes System, so

7 Furdie Mitglieder des Berufsverbandes VID war die Vorhaltung
eines eGIS bereits aufgrund der GOI (Grundsétze ordnungs-
geméler Insolvenz- und Eigenverwaltung) verpflichtend.
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kann die Glaubigerinformation Uber ein vom Sachwal-
ter gefUhrtes System bewerkstelligt werden.

(Datenschutzrechtliche) Fragen wirft die Norm den-
noch auf, da die Gesetzesbegrindung eine eigenstan-
dige Verpflichtung des Sachwalters formuliert (,ist (...)
verpﬂichtet"s). Die Formulierung des Absatz 6 blieb in
der Behandlung durch den Bundestag, trotz Bedenken
der Praxis, in der Form des Gesetzentwurfs9 erhalten.

Auch der Bundesrat hatte sich hierzu eingebracht und
gebeten ,im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens zu prifen, ob im Fall der angeordneten Eigen-

EXISITENZ

Unsere nachste Ausgabe
erscheint Mitte Oktober 2024.

verwaltung anstelle des Schuldners der Sachwalter
zum Betreiben eines Glaubigerinformationssystems
verpflichtet werden soll.”1% Zur fehlenden Kostenre-
gelung hief? es in der Begrindung: ,(...) Anders als die
fur das Amt der Sachwaltung geeigneten Personen
halt der Schuldner fir gewohnlich aber keine GIS-In-
frastruktur vor, so dass er auf die im Gesetzentwurf
subsidiar vorgesehene Méoglichkeit zur Nutzung des
GIS des Sachwalters angewiesen ware. Die dadurch
entstehenden Kosten kdnnen die Haftungsmasse zulas-
ten der Insolvenzglaubiger verkirzen. Lage die Pflicht
zum Betreiben des GIS beim Sachwalter, zéhlten nach
der zum Insolvenzverwalter ergangenen und Ubertrag-
bar erscheinenden Rechtsprechung des BGH (Beschl. v.
14.07.2016, IX ZB 62/15) die Kosten des GIS zu dessen
Gemeinkosten und waren — masseschonend — nicht ge-
sondert zu vergiten.”t

EINZUSTELLENDE DOKUMENTE

Waren bislang alle Entscheidungen des Insolvenzge-
richts, alle an das Insolvenzgericht Gbersandten Berich-
te, welche nicht ausschlief3lich die Forderungen anderer
Glaubiger betreffen, und alle die eigenen Forderungen
betreffenden Unterlagen in das eGIS einzustellen, sind
nun auch ,alle Rechtsmittelentscheidungen” einstel-
lungspflichtig.

Die Aufnahme der Rechtsmittelentscheidungen in den
Katalog des § 5 Abs. 5 Satz 1 InsO n.F. und die konkreti-

8 BT-Drs. 20/10943, S. 64.
9 BT-Drs. 20/11788, S. 38.
10 BR-Drs.126/24 (Beschluss). S. 7f.
11 BR-Drs.126/24 (Beschluss). S. 7f.
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sierende Begrindung folgt den Anregungen der Praxis.
So war in der Vergangenheit nicht nur fraglich, ob diese
Uberhaupt unter den Begriff ,alle Entscheidungen des
Insolvenzgerichts” fallen, sondern auch, ob in diesem
Fall dazu (lediglich) Beschwerdeentscheidungen oder
auch Urteile in Anfechtungsprozessen zahlen.

Neben der bereits erwdhnten Ergdnzung der Aufnahme
von Rechtsmittelentscheidungen sieht § 5 Abs. 5 Satz 2
InsO n.F. vor, dass Uber das eGIS auch die Dokumente
zugdnglich sein missen, die dem Insolvenzglaubiger
nach § 8 Abs. 3 InsO zugestellt wurden. Diese sind be-
sonders kenntlich zu machen. Die Gesetzesbegrindung
geht davon aus, dass die Dokumente in vielen Fallen
identisch mit den Entscheidungen des Gerichts sind, die
ohnehin nach § 5 Abs. 5 Satz 1 InsO zum elektronischen
Abruf zur Verfiigung zu stellen sind.?

Die Umsetzung der Regelung fuhrt zu weiterem tech-
nischem und personellem Aufwand. Neben der techni-
schen Umsetzung der Kenntlichmachung ist zunachst
(handisch) zu prifen, welche Dokumente erganzend
einzustellen sind, da diese nicht in allen Fallen mit den
in § 5 Abs. 5 Satz 1 InsO n.F. genannten Dokumenten
identisch sind. Auch der Mehrwert fir die Glaubiger
bleibt fraglich, da diesen (lediglich) bereits zugestellte
Dokumente (erneut) zum Abruf zur Verfigung gestellt
werden.

Hilfreich dirfte indes eine Passage der Gesetzesbe-
grindung sein, die sich zu den in § 5 Abs. 5 Satz 1 InsO
genannten Berichten des Verwalters an das Gericht
verhalt. Diese warfen in der Praxis regelmafRig (daten-
schutzrechtliche) Fragen auf. Nun erfolgte eine Kon-
kretisierung. Vom Begriff umfasst sind danach ,insbe-
sondere die Berichte nach § 156 InsO, Sachstands- und
Zwischenberichte, Vermdogensibersichten und das
Verzeichnis der Massegegenstande sowie der Schluss-
bericht im Sinne des § 66 InsO. Verzeichnisse, welche
regelmafig eine Vielzahl personenbezogener Daten
verschiedener Glaubiger enthalten und dem Gericht
lediglich zum Zwecke der Niederlegung auf der Ge-
schaftsstelle zugeleitet werden, gehdren nicht zu den
Berichten im Sinne der Vorschrift.”13

ZUGANG DES INSOLVENZGERICHTS

Bislang fand sich lediglich in der Begrindung des
SanlnsFoG zur EinfGhrung des § 5 Abs. 5 InsO der Hin-
weis, dass auch dem Gericht eine Einsichtnahmemdg-
lichkeit einzuraumen sei.** Der Forderung der Praxis,
eine gesetzliche Klarstellung vorzunehmen, wurde im
Gesetzentwurf —anders als noch im Referentenentwurf
— Rechnung getragen. So regelt § 5 Abs. 5 Satz 3 InsO
n.F., dass dem Insolvenzgericht zur Ausibung der Auf-
sicht nach § 58 InsO ein Zugang zu gewéhren ist.

12 BT-Drs. 20/10943, S. 63 f.
13 BT-Drs. 20/10943, S. 64.
14 BT-Drs. 19/24181, S. 188.

ALTE UND NEUE PRAXISPROBLEME

Wenngleich mit dem Gesetz zur weiteren Digitalisie-
rung einige Praxisfragen zu elektronischen Glaubigerin-
formationssystemen beantwortet werden, bleibt eine
Vielzahl klarungsbedirftiger Fragen weiterhin offen.
Dazu kommen neue klarungsbedirftige Aspekte, wie
bspw. datenschutzrechtliche Fragen beim Fihren des
eGlIS in der Eigenverwaltung.

Zu den auch weiterhin klarungsbedirftigen Fragen
zahlen bspw. die Anforderungen an eine der Zugangs-
gewdhrung vorausgehenden Prifung der materiellen
Glaubigerstellung oder der Umgang mit Glaubigern
(teilweise) bestrittener Forderungen.

Auch waren weitere Klarstellungen hilfreich, wonach
eine Freischaltung des Zugangs — unabhangig vom Ver-
sand der Zugangsdaten — frihestens nach positiver Pri-
fung der Glaubigerstellung der Anmeldenden erfolgen
darf; eine Identitatsprifung einzelner Glaubiger nicht
erforderlich ist; Tabelle, Gutachten, Schlussrechnungen
gem. § 66 Abs. 1 InsO, bzw. Schlussrechnungen mit al-
len Belegen, gerichtlichem Prifungsvermerk und den
Bemerkungen des Glaubigerausschusses sowie Berich-
te von Kassenprifern nicht unter ,Berichte” i.S.d. § 5
Abs. 5 Satz 1 InsO fallen; Vergitungsbeschlisse ledig-
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lich in der Form im eGlIS einzustellen sind, in der sie im
Insolvenzportal veroffentlicht werden; vom Glaubiger
selbst eingereichte Unterlagen nicht einstellungspflich-
tig sind, bzw. ob Entscheidungen der Glaubigerorgane

einzustellen sind.
FAZIT

Die gesetzlichen Anderungen zur Vorhaltung elektro-
nischer Glaubigerinformationssysteme 16s(t)en, insbe-
sondere durch die kurz gefasste Ubergangsvorschrift
in Art. 203n EGInsO, erheblichen Anpassungsdruck und
nochmals erhohte Kosten aus. Eine Vielzahl von (Pra-
xis-)Fragen bleibt auch weiterhin ungeklart.

Statt eines Ausbaus elektronischer Glaubigerinfor-
mationssysteme als zentralen Zugangspunkt fur den
Zugriff auf samtliche relevante Verfahrensinformatio-
nen sollte der Fokus auf einer einheitlichen digitalen
Plattform liegen, die alle Verfahrensbeteiligten in In-
solvenz- und Sanierungsverfahren einbindet. Das bel-
gische Vorbild Regsol zeigt, wie eine solche Plattform
aussehen konnte.

Unsere Gastautorin Jutta Ridlin ist Rechtsanwiiltin,
Griindungspartnerin der BRRS Rechtsanwadlte (Melsun-
gen) und Vorstdndin des VID.




